SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 765/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodne;]
spolocnosti RELAX s. r. 0., Grunt 30, Medzev, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 v spojen{ s &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 56/2012 z 25. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti RELAX s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. janudra
2014 prostrednictvom faxu a 24. janudra 2014 osobne dorucend staZznost obchodne;j
spolo¢nosti RELAX s. r. 0., Grunt 30, Medzev (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s Cl. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

oochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid®) sp. zn. 6 Szf 56/2012
z 25. septembra 2013.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad Moldava nad Bodvou (dalej
len ,,spravca dane*) ako spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. 711/230/1791/11/Kov
z 1. februdra 2011 (dalej len ,,rozhodnutie spravcu dane*) zamietol Ziadost sfazovatelky
oobnovu konania, ktoré bolo pravoplatne skonfené rozhodnutim spravcu dane
¢. 711/230/20543/10/Kov  zo 7. oktobra 2010 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie II. Stvrfrok 2008. Predmetné rozhodnutie sprdvcu dane potvrdilo
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,(financné riaditel'stvo* alebo

,»zalovany*) rozhodnutim ¢. 1/223/10261-53803/2011/990057-r zo 16. méja 2011.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podala sfazovatelka Zzalobu Krajskému stidu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid), ktorou ziadala preskimaf zdkonnost rozhodnutia
Zalovaného, ktoré spolu s rozhodnutim sprdvcu dane Ziadala zruSif a vec vratif spravcovi
dane na dalSie konanie. O jej Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 S 71/2011-173

z 20. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu®) tak, Ze Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala sfaZzovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf 56/2012 z 25. septembra 2013 (dalej len ,,rozsudok

najvyssSieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, zZe potvrdil rozsudok krajského sudu.

V staznosti dorucenej tstavnému sidu sfazovatelka vo vzfahu k zdkladnému pravu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovsSetkym namieta
nedostatocnost odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, pricom v tejto
suvislosti uvadza, Ze ,,jej bola odriatd moznost na zrozumitelné odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré reaguje na podstatné ndmietky uvedené v jej podaniach
¢i uz prvostupriovému alebo odvolaciemu sudu*, pricom svoje uvahy dalej rozvija v tom
smere, Ze sprdvne orgdny aj vSeobecné sudy jej vytykali, Ze ,jej podanie, ktoré bolo

posiudené ako ndvrh na obnovu konania nemalo ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 51



ods. 1, kedze 7 [jej] podani... nebolo jasné, ¢i uplatiiuje dovody uvedené v ustanoveni § 51
ods. 1 pism. a) alebo tie, ktoré boli uvedené v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. b) zdkona
o sprave dani. Napriek tomu sprdvne orgdny jej Ziadost vybavili meritérne a to tym,

Ze zamietli jej Ziadost o povolenie obnovy konania. “.

Na zéklade uvedenej argumentdcie staZzovatelka uvadza, Ze , sprdvne orgdny
povaZovali jej Ziadost o obnovu konania za taku, ktord nemd ndleZitosti uvedené
v ustanoveni § 51 v spojeni s ustanovenim § 20 ods. 9 a 10 zdkona o sprdve dani, napriek
tomu nevediac coho sa staZovatelka domdha jej Ziadost vybavili meritorne zamietnutim
a sudy, ¢i uz prvostupriovy alebo odvolaci nemajiic zo Zaloby jasno, aké prdva staZovatelky
boli porusSené zamietli jej Zalobu... zastdvajic ndzor, Ze tieto (staZovatelkou

neidentifikované) prdava porusené neboli“.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
v spojeni s Cl. 47 ods. 2 Ustavy, stazovatel'ka svoju staZznost okrem iného odovodiiuje takto:

wAko je zrejmé z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu
staZovatelka namietala vo svojom odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového siudu, Ze jej
bola odriatda moznost konat pred sidom tym, Ze jej sud (jej zdstupcovi) nedorucil pisomné
vyjadrenie Zalovaného zo dinia 11. 6. 201 1.

Najvyssi sud na odvolacie ndmietky staZovatelky, Ze nedorucenie pisomného
vyjadrenia Zalovaného jej je takym porusenim jej prdav, ktoré md za ndsledok odnatie
moznosti konat pred siidom, uviedol, Ze takyto postup prvostupriového sidu neznamend
odriatie moZnost konat pred stidom, kedZe na pojedndvani v predmetnej veci dria 20. 6. 2012
predseda sendtu obozndmil pritomnych ucastnikov konania s obsahom Zaloby ako aj
s vyjadrenim Zalovaného. S tymto ndzorom najvyssieho sidu nemozZno sihlasit.
UZ zo samotného opisu pripravy pojedndvania v rozsudku najvyssieho sudu vyplyva,
Ze na predmetnom pojedndvani boli Zalobkyria a Zalovany v nerovnakom postaveni.
Na jednej strane je nesporné, Ze Zalovany sa obozndmil so Zalobou, kedZe mu bola
dorucend sudom a v rdmci lehoty, ktori mu siud urcil, predloZil k tejto Zalobe svoje pisomné

vyjadrenie... Pokial ide o obozndmenie iného iicastnika konania s obsahom podania vo veci



samej, ktoré predloZila siidu protistrana v priebehu pojedndvania, ide o situdciu, ked su
icastnikovi konania ci jeho prdvnemu zdstupcovi priamo na pojedndvani ozndmené
skutkové prdavne argumenty proti jeho Zalobnym ndmietkam, pricom tieto skutkové a prdvne
argumenty sformuloval iny ucastnik konania v dostatocnom casovom predstihu majiic
k dispozicii nielen podanie protistrany... ale aj dostatok casu, dostupnost prdvnych
predpisov, mozZnost obozndmit sa s rozhodnutiami najvyssieho sidu a inych sudov v tejto
veci, ako aj s ndzormi obsiahnutymi v prdvnickej literatiire. Tdto situdcia je neporovnatelnd
s postavenim ucastnika konania, ktorému sui na pojedndvani ozndmené tieto v opisanych

okolnostiach sformulované argumenty protistrany obsiahnuté v pisomnom vyjadreni vo veci

samej. “

Na zédklade uz uvedeného staZovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati staZznosti
na dalSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni fou oznalenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie,
zakdazal najvySSiemu sudu pokracovaf v poruSovani fiou oznacenych prav a tiezZ rozhodol
o povinnosti najvysSieho sidu uhradif jej trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti

s pravnym zastupovanim v konani pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny sid podla €. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom side‘) dstavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zékladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staznosti a tdto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I1II. US 300/06).

1. K namietke porusenia ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgéne Slovenskej republiky.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny sdd si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 dstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sidu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zasadnu odliSnost

(IV. US 195/07).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatelka najvySSiemu sudu predovSetkym vytyka,
Ze postupoval v rozpore s relevantnou zdkonnou pravnou upravou, ked potvrdil rozsudok
krajského sudu, ktorym tento sid zamietol jej Zalobu, pricom ddévody, ktoré krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, mali viest k zastaveniu konania, anie

k zamietnutiu jej Zaloby.

Ustavny sdd sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sidstredil na postdenie
otdzky opodstatnenosti sfaznosti. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory vo vzfahu k dovodu obnovy konania
podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych financnych v zneni G¢innom v relevantnom
¢ase (dalej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*‘) uviedol toto:

» Krajsky sid vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze neboli splnené Ziadne z...
uvedenych podmienok. Odvolaci sud hodnotiac zdver krajského sidu o charaktere zdpisnic
z miestnych zistovani vykonanych dariovymi iiradmi a ich nemoznosti hodnotif ich ako
skutocnosti alebo dokazy, pretoZe sa tykali vykonu dariovych kontrol u siidnych exekiitorov
za rok 2009 a nie za predmetné zdarnovacie obdobie v spojeni s odvolacou ndmietkou

Zalobcu, ktory poukazoval na pasivitu darnového tiradu, ked v roku 2008 neurobil nic



a v roku 2009 doZiadal Dariové irady BA I, BA IlIl. a Senica, ¢im sa citi byf ukrdteny
na svojich prdvach a neexistencia dokazov mala podla jeho ndzoru podstatny vplyv
na vydanie rozhodnutia Zalovaného - vyhodnotil Zalobcovu odvolaciu namietku ako prdvne
bezvyznamnu. Vo vztahu k samotnej dariovej kontrole nemaji toti uvedené dokazy
relevanciu vzhladom na to, Ze sa jednalo o iné zdariovacie obdobie iného roku. Okrem
iného povazuje odvolaci sid za potrebné dat Zalobcovi do pozornosti, Ze pocas celého
dariového konania mal moZnost vyuZivaf svoje procesné prdva a v konani vystupovaf

aktivne. “

V suvislosti s posudzovanym dévodom obnovy konania podla § 51 ods. 1 pism. b)
zékona o sprave dani a poplatkov najvyssi sid uviedol, Ze sa , stotoZnil so zdverom
krajského sidu, Ze sa nemohol zaoberat s predloZenymi dokazmi z pohladu, ¢i bol alebo
nebol dany dovod na obnovu konania podla ust. § 51 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 511/1992 Zb.,
kedZe Zalobca s ohladom na citované ustanovenie dokazy, ktoré by preukazovali uvedené
nevymedzil ani bliZSie nekonkretizoval. V takom pripade nie je skutocne moziné posudit,
konkrétne aké dokazy — ktoré su nepravdivé resp. boli dosiahnuté trestnym cinom — boli

zdkladom pre prdavne zdvery spravneho orgdnu a podkladom pre vydanie rozhodnutia. .

Pri hodnoteni rozsudku najvysSieho sddu udstavny sid vychddzal z ustdleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu
nemozno posudzovaf izolovane (m. m. IL. US 78/05, IIL US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento prdvny nazor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupfiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prisluného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku najvyssieho stidu s rozsudkom krajského
sidu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval tdstavny sid za potrebné v dalSom

poukdzaf aj na relevantnu ¢ast odovodnenia rozsudku krajského sidu, v ktorej uviedol toto:



,Sud sa v konani nemohol zaoberat otdzkou, ¢i bol dany dovod na obnovu konania
podla § 51 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 511/1993 Zb., pretoZe Zalobca v ndvrhu na obnovu
konania a ani v odvolani proti rozhodnutiu sprdavneho orgdnu prvého stupria skutkovo tento
dovod obnovy nevymedzil, nekonkretizoval dokazy, o ktoré sa opieralo rozhodnutie
sprdvneho orgdnu prvého stupria, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé...

Dovod obnovy podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢ 511/1992 Zb. je dany,
ak su sucasne splnené tieto zakonné podmienky:

- existencia novych skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo dodatocne
po prdvoplatne ukoncenom dariovom konani,

-musi ist o také skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli maf podstatny vplyv
na rozhodnutie,

- tieto skutocnosti a dokazy sa navyse nemohli uplatnif v dariovom konani
bez zavinenia ucastnika konania.

Podla ndzoru sudu nebola v tomto pripade splnend ani jedna podmienka
pre naplnenie tohto déovodu obnovy konania.

Dokazy uvedené Zalobcom v ndvrhu na obnovu konania, ktoré mali byt novymi
dokazmi a mali odovodriovat povolenie obnovy konania, nevysli najavo po prdvoplatnom
ukonceni danového konania vedeného Dariovym tiradom Moldava nad Bodvou. Skutocnosti
vyplyvajiice 7 obsahu potvrdeni siidnych exekiitorov... boli zndme dariovému subjektu uz
v Case vykonu dariovej kontroly... Nie je rozhodujiice, kedy potvrdenie o skutocnostiach
znamych Zalobcovi bolo vyhotovené...

Nové dokazy musia maft taki kvalitu, Ze v pripade ich uplatnenia v povodnom konani
objektivne mohli zmenif ndzor sprdavneho orgdnu na rozhodnutie vo veci. V pripade,
ak by tieto potvrdenia sidnych exekiitorov boli vydané pred vydanim rozhodnutia zo dria
7. 10. 2010, nemohli matf vplyv na vydanie rozhodnutia zo dria 7. 10. 2010, pretoZe
sprdvcovi dane tieto skutocnosti boli zndme z tvrdeni Zalobcu.

Napokon nebola naplnend ani tretia podmienka pre preukdzanie tohto dovodu
obnovy konania, t. j. neuplatnenie dokazov v konani bez zavinenia ucastnika konania.

Zalobcovi ni¢ nebrdnilo v tom, aby potvrdenia sidnych exekiitorov o skutocnostiach



uvedenych v tychto potvrdeniach zabezpecil a predloZil pred vydanim rozhodnutia zo dria
7. 10. 2010.

Zdpisnice o miestnych zistovaniach vykonanych dariovymi iiradmi u uZ menovanych
sudnych exekiitoroch nebolo mozné hodnotit ako skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢ 511/1992 Zb., pretoZe predmetné zdpisnice o miestnych
zistovaniach sa tykali, vykonu darnovych kontrol u sudnych exekiitoroch za rok 2009,
t. . nie za predmetné zdariovacie obdobie II. stvrtrok 2008.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sddu arozsudku krajského sidu vyplyva,
vSeobecné sudy osobitne posudzovali dovody obnovy konania podla § 51 ods. 1 pism. a)
zékona o sprave dani a poplatkov (najavo vysli nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli
maft podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnif bez zavinenia
ucastnika konania) apodla § 51 ods. 1 pism. b) zdkona o sprive dani a poplatkov
(rozhodnutie bolo vydané na zédklade dokazov, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom), pricom prvym ozna¢enym dovodom sa vSeobecné
study zaoberali meritérne, ked zhodne skonStatovali, Ze v sfaZzovatelkinom pripade nebola
splnend ani jedna z troch kumulativne ustanovenych podmienok formulovanych v § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o sprdve dani a poplatkov. Druhy posudzovany dovod obnovy
konania vSeobecné sudy vyhodnotili tak, Ze sa nim nemohli zaoberaf, pretoze ho
stazovatel’ka skutkovo nevymedzila a nekonkretizovala dokazy, ktoré sa mali ukdzaf ako

nepravdivé.

Z vyrokovej casti rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento sud vo veci
stazovatelky rozhodol jednym vyrokom o oboch dévodoch nevyhovenia jej spravnej Zalobe,
ktoré v procesnopravnej rovine vyzaduji rézne podoby negativneho vyroku. Ustavny sid
vSak s poukazom na zdvery vyplyvajice zo svojej predchddzajicej rozhodovacej ¢innosti vo
veci stazovatelky (napr. III. US 374/2014 z 10. jina 2014 a I. US 572/2014 z 24. septembra
2014) konStatuje, Ze tato namietka staZzovatelky nesignalizuje také pochybenie vSeobecnych
sudov, ktoré by v kontexte okolnosti danej veci umoznilo tstavnému stidu po prijati veci na

dalSie konanie dospief k zdveru o namietanom poruSeni sfaZovatelkou oznaCenych prav



podla tstavy a dohovoru, a preto staznost v tejto jej Casti odmietol uz pri predbeZznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy v spojeni

s Cl. 47 ods. 2 astavy

PodTla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci tcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku Kkonania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

K ndmietke porusenia zédkladného prava na rovnost tcastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy rozsudkom najvySSiecho sudu ustavny sud s poukazom na svoju ustalenu
judikatiru uvadza, Ze spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem
iného (a predovSetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese
musi maf rovnakd moznost hdjif svoje zdujmy a Ze Ziadna z nich nesmie maf podstatnu
vyhodu voci protistrane (rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava vo veci Delcourt proti
Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993
a pod.). Princip rovnosti zbrani hra dolezitd ulohu v kaZzdom Stddiu sudneho konania
a vo vzfahu k r6znym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47
ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj sucast obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podrla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Zéasada rovnosti strdn sa v suidnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach sa v sidnom konani rozhoduje (m. m. PL. US 43/95). Ustava v citovanom
Cl. 47 ods. 3 garantuje rovnost Ucastnikov v konani pred suidom. Pod rovnakym postavenim

ucastnikov mozno rozumief iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
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proces. PoZiadavka spravodlivého procesu obsahuje zdsadu zarucujicu pre kazdd stranu
v procese maf rovnaku moznost obhajovat svoje zdujmy a zdroven vylucujicu maf moznost

podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07, III. US 139/08).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka v tejto suvislosti polemizuje s prdvnym
ndzorom najvyssSieho sidu, podla ktorého v danej veci nedoslo k odiiatiu jej moZnosti konat
pred sudom, pretoZe na pojedndvani konanom 20. juna 2012 predseda senétu krajského sidu
obozndmil ucastnikov konania s obsahom zaloby, ako aj s vyjadreniami Zalovanej k nej,
¢im bol podla jeho nédzoru sfazovatelke vytvoreny dostato¢ny priestor na obozndmenie
sa s argumentédciou Zalovanej a vyjadrenie sa k nej.

S ndmietkami sfazovatelky vznesenymi v odvolani, ¢o sa tyka jej nedorucenia
vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, sa najvyssi sid vysporiadal takto:

«Odvolaci sud v prvom rade povaZoval za potrebné vysporiadat sa s ndmietkou
Zalobcu vznesenou v odvolani, ohladne nedorucenia pisomného vyjadrenia Zalovaného
zodria 11. jiuna 2011, ¢im malo podla Zalobcu dojst k poruSeniu jeho prdv a prdvom
chrdnenych zdujmov v sudnom procese, ¢o mohlo maf vplyv na konecny vysledok
rozhodnutia sidu. V zmysle ust. § 250e O. s. p., pokial nedojde k vybaveniu Zaloby
sposobom uvedenym v § 250d ods. 2 a 3 (siud vec postipi prislusnému siidu, alebo konanie
zastavi), doruci sud Zalovanému rovnopis Zaloby Predseda sendtu moZe nariadif
Zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril v lehote, ktorii zdroveri urci. V tomto kontexte
je nutné zdoraznif, Ze na pripravu pojedndvania ako i na vedenie pojedndvania sa
primerane vztahuju ust. § 114 aZ 119 O. s. p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p.
Za povSimnutie stoji druhd veta vysSie citovaného ustanovenia, podla ktorej predseda
sendtu moZe nariadit Zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril, 7 ktorej je zrejmé, Ze
vyjadrenie Zalovaného k obsahu Zaloby je najmd pravom Zalovaného, nie jeho povinnostou.
Ide totiZ o dispozicny iikon ticastnika konania v ramci pripravy pojedndvania v danej veci.
Pokial sa vsak Zalovany k obsahu Zaloby pisomne vyjadril, je povinnostou krajského stidu
okrem dorucenia vyjadrenia odporcu (ust. § 114 ods. 2 poslednd veta O. s. p. sa aplikuje
primerane) pred otvorenim pojedndvania obozndmif ticastnikov konania okrem iného,

aj s obsahom pisomného vyjadrenia Zalovaného. Vyjadrenie k Zalobe je siicastou pripravy
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pojedndvania, ktorej vysledky je predseda sendtu povinny obozndmit na jeho zaciatku.
Zo zdpisnice 7 pojedndvania konaného na Krajskom siide v Kosiciach dria 20. jiuna 2012
(C. l. 159 spisu), jednoznacne vyplyva splnenie si tejto zdkonnej povinnosti predsedom
sendtu, ktory obozndmil pritomnych tucastnikov konania s obsahom Zaloby, ako
aj s vyjadrenim Zalovaného. Zalobca teda s vyjadrenim Zalovaného obozndmeny bol, a
preto nemozno suhlasif s ndzorom, Ze nedorucenie pisomného vyjadrenia Zalovaného je
také poruSenie jeho prdv, ktoré by malo vplyv na vysledok rozhodnutia krajského siidu, tak
ako sa domnieva Zalobca. Odvolaci sid na tomto mieste povaZuje za potrebné poukdzat
na charakter sprdvneho sudnictva (na rozdiel od vSeobecného), kde sa v rdamci
preskiimavania rozhodnuti sprdavnych orgdnov stidom v zdsade dokazovanie nevykondva
a pre sud je rozhodujiici skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania preskiimavaného
rozhodnutia. Na zdoraznenie charakteru vyjadrenia Zalovaného k obsahu Zaloby v rdmci
sprdvneho sidnictva, odvolact sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky & 1. US 78/1999, z ktorého vyplyva, Ze ,vyjadrenie Zalovaného k obsahu Zaloby
podanej v sprdavnom sudnictve v zmysle ust. § 250e Obcianskeho stidneho poriadku je treba
povaZovat za dispozicny uikon ticastnika konania v rdmci pripravy pojedndvania v danej
veci. Nariadenie Zalovanému, aby sa vyjadril k obsahu Zaloby podanej v sprdvhom
sudnictve, vsak nemoZno povazovat za vykonanie dokazu siidom, ku ktorému y by sa mal
navrhovatel prdvo vyjadrit podla ust. § 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“ Okrem
iného 7z rozhodnutia vyplyva zdver o tom, Ze pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
podanej v spravnom sudnictve nesmeruje k preukdzaniu tych skutocnosti, ktoré si podla
ndzoru sudu sporné (a ktoré by preto mali byt objasnené vykonanim alebo zopakovanim
dokazov), ale len k tvrdeniu Zalobcu, preco (podla jeho ndzoru) doslo k poruSeniu
zdkonnosti Rozhodnutim Zalovaného sprdvneho orgdnu. Z vysSie uvedeného dovodu

vyhodnotil odvolact sid ndamietku Zalobcu ako prdvne bezvyznamni.»

Ustavny sid povazuje odévodnenie najvyssieho sidu vo vzfahu k tejto ndmietke
stazovatelky za ustavne udrZzatelné. V sulade so svojou predchadzajucou rozhodovacou
&innostou vo veci sfazovatelky (sp. zn. I. US 681/2013 z 13. novembra 2013), na ktoré

odkazuje, preto konStatuje, Ze aj tato namietka je z dstavnopridvneho hladiska
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neopodstatnend, kedZe sfazovatelka bola na pojedndvani predsedom sendtu krajského sidu
dostatonym spdsobom obozndmend s obsahom vyjadrenia Zalovanej a pocas celého
priebehu konania pred krajskym suidom mala moZnost reagovaf na argumentaciu Zalovanej,
¢o v okolnostiach danej veci v zdsade vylucuje, aby Zalovana takymto sposobom ziskala
v priebehu stdneho konania podstatnu vyhodu na tkor sfaZzovatelky. V tejto suvislosti
je tiez potrebné uviest, Ze sfazovatelka ani vo svojom odvolani neuviedla, ¢im konkrétne
chcela argumentovat proti dovodom uvedenym Zalovanou v jej vyjadreni k Zalobe, napriek
tomu iba vo vSeobecnej rovine namietala ,,... porusenie svojich prdv a pravom chrdnenych

<

zdujmov v sidnom procese...“, priCom natejto svojej formalistickej pozicii zotrvala

aj v konani pred ustavnym sudom.

Ustavny std preto uvadza, Ze takto koncipovand argumenticia staZovatelky v konani
pred ustavnym stdom je vylu¢ne vyrazom jej formalistického vnimania prdva na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy bez toho, aby tito rovinu naplnila

aj Ustavnopravne relevantnym materidlnym obsahom.

Na zdklade uz uvedeného dstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
7ze vo veci stazovatelky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o tdstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych ndvrhoch

stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny suad

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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